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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION No. 1110 DEL 30 DE ABRIL DE 2026, QUE NEGO EL PERMISO DE
OCUPACION DE CAUCE Y OBRAS A LA EMPRESA FLUTECAR E.A.T., Y SE DICTAN OTRAS

DISPOSICIONES”

El Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Magdalena (CORPAMAG), en
ejercicio de las facultades que le asisten conferidas por la Ley 99 de 1993, Ley 1437 de 2011,
Decreto 1076 de 2015, y

I. ANTECEDENTES

Que el expediente administrativo que ocupa la atencion de esta Corporacion tuvo su origen mediante
la documentacion radicada bajo el consecutivo No. R202510009118, fechada el diecisiete (17) de
octubre de dos mil veinticinco (2025), a través del cual el sefior Ariel Plata Lozada, actuando en su
calidad de Representante Legal de la empresa Servicio y Mantenimiento de Equipos Fluviales y
Terrestres del Caribe, Flutecar Empresa Asociativa de Trabajadores (E.A.T.), identificada con NIT
802.002.506-3, elevé formalmente una solicitud de permiso de ocupacion de cauce.

Que FLUTECAR E.A.T., se encuentra registrada segin Certificado de Existencia y Representacion
Legal expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla, constituida el veintiuno (21) de mayo de
1996 y con vigencia proyectada hasta el veinticinco (25) de abril de 2046, cuyo objeto social es la
explotacion comercial de la industria del transporte fluvial y maritimo en las modalidades de carga y
pasajeros, administracion de transbordadores (ferrys), mantenimiento de puertos fluviales y de
muelles.

Que la solicitud de permiso ambiental es para la operaciéon y mantenimiento de un punto de
embarcacion de transbordador (ferry) destinado al embarque y desembarque de vehiculos.
Espacialmente, el proyecto se encuentra trazado en la ribera del rio Magdalena, a una distancia
aproximada de 3.500 metros aguas abajo del area urbana del municipio de Salamina, en el
departamento del Magdalena. La intervencion fisica se proyect6 sobre el predio rural denominado
"Villa Eneida", ubicado en el sector geografico que conecta la cabecera municipal de Salamina con
el corregimiento de Guaimaro, Magdalena

Que, para conferir sustento material a la titularidad y uso del suelo riberefio objeto de la peticion, el
expediente incorpora el Certificado de Tradicion y Libertad correspondiente a la matricula inmobiliaria
No. 228-1964, demostrando la naturaleza juridica del predio. Asi mismo, se allegé una autorizacion
expresa para la intervencion y uso temporal del predio "Villa Eneida" suscrita el primero (1) de octubre
de 2025 por el sefior Eliseo Barraza Barrios, en su presunta calidad de propietario actual del
inmueble, a favor de FLUTECAR E.A.T..
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Que, anexoé el Formulario Unico Nacional de Solicitud de Ocupacion de Cauces, Playas y Lechos
diligenciado por FLUTECAR E.A.T. donde informa que la obra a ejecutar consiste en la "Operacion y
mantenimiento de punto de embarque y desembarque de Ferry", abarcando una longitud de 100
metros, un ancho de 430 metros y una monumental area de ocupacion estimada en 43.000 metros
cuadrados sobre la fuente hidrica del Rio Magdalena, localizada en las coordenadas planas
(MAGNA-SIRGAS) X: 4805982.807345, Y: 2720796.609669.

Que, se verificd el cumplimiento de los requisitos formales y se expidid el Auto No. 1568 del
veinticuatro (24) de noviembre de 2025, mediante el cual se admitié6 formalmente la solicitud de
permiso de ocupacion de cauce a favor de SERVICIO Y MANTENIMIENTO DE EQUIPOS
FLUVIALES Y TERRESTRES DEL CARIBE - FLUTECAR EMPRESA ASOCIATIVA DE
TRABAJADORES E.A.T., dando inicio a la etapa de evaluacion de fondo del tramite.

Que, una vez iniciada la evaluacion, el equipo interdisciplinario de esta Autoridad Ambiental identificd
falencias estructurales y por oficio de salida E20262300423, se requirio al peticionario informacion
técnica adicional y obligatoria. En dicho documento, la Corporacion fue enfatica en advertir que el
area seleccionada para el proyecto se inserta en una zona con una dinamica fluvial extremadamente
activa, caracterizada por presentar evidencias histéricas documentadas de una pérdida que supera
los 174 metros de linea de ribera durante la ultima década.

Que, en respuesta a estos requerimientos sustanciales, el peticionario radicé nueva documentacion
a través de los consecutivos R2026220001487 (20 de febrero de 2026), R202633001979 (03 de
marzo de 2026) y R202636002103 (06 de marzo de 2026).

Que la Subdireccion de Gestion Ambiental de CORPAMAG mediante los Autos No. 0255 del
veinticuatro (24) de febrero de 2026 y No. 0360 del nueve (09) de marzo de 2026, pidié apoyo técnico
a la Subdireccién Técnica de esta autoridad, para que emitiera concepto desde el punto de vista
hidrologico.

Que, surtido el proceso de revisiéon de la informacion técnica allegadas, la Subdireccion Tecnica
emitié el Concepto Técnico No. 20260164, del veintisiete (27) de marzo de 2026 y suscrito por los
profesionales a cargo con la validacion de conformidad del Subdirector de Gestion Ambiental.

Que se profirié la Resolucion. 1110 de abril 30 de 2026 mediante el cual se niega la solicitud de
permiso de ocupacion de cauce presentado por la empresa FLUTECAR EAT, la cual fue notificada.
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Que contra la Resolucion 1110 de abril 30 de 2026 se interpuso por Flutecar EAT recurso de
reposicion que se decide por el presente acto administrativo.

Il. FUNDAMENTOS LEGALES

1) COMPETENCIA

La facultad legal, funcional, material y territorial de esta Autoridad Ambiental para conocer, evaluar y
decidir de manera definitiva sobre el presente tramite administrativo y sus recursos correspondientes,
emana directamente de la naturaleza juridica y constitucional de las Corporaciones Auténomas
Regionales. De conformidad con el mandato estipulado en el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, estas
entidades son entes corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeografica, dotados de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica.

Bajo este marco normativo, teleolégico y conceptual, el legislador le otorgé de manera indelegable a
CORPAMAG la funcion de administrar, dentro del area perimetral de su competencia territorial, el
ambiente conformado por los recursos naturales renovables y la atmésfera, ejerciendo en plenitud
como maxima autoridad ambiental para propender por el desarrollo sostenible y la salvaguarda de
los bienes inalienables de uso publico de la Nacién. En virtud de esta funcion de administracion
ecosistémica y de lo dispuesto expresamente en el articulo 31 (numerales 2, 9y 12) de |a citada Ley
99 de 1993, la Corporacion ostenta la potestad de gestion e irrenunciable para otorgar o negar los
permisos, concesiones y autorizaciones para el uso o aprovechamiento de los recursos naturales
renovables segun lo previsto por los articulos 50, 51, 83, 102 y 119 del Decreto Ley 2811 de 1974
(Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables), o para otorgar o negar las licencias
ambientales que afecten el ambiente, de acuerdo con lo previsto por el articulo 49, 50,, 51, 52, 56,
57 y 58 de la Ley 99 de 1993, reglamentado por el Titulo 2, Parte 2, Libro 2 del Decreto 1076 de
2015, complementado por la Ley 1437 de 2011

La competencia territorial de CORPAMAG se encuentra delimitada frente a los veintinueve (29)
municipios que conforman el departamento del Magdalena. El area objeto de la solicitud, destinada
a la adecuacion fisica de un poligono para el embarque y desembarque del ferry administrado por
FLUTECAR E.A.T., se localiza geograficamente en la margen derecha del rio Magdalena, en el area
de competencia del municipio de Salamina, departamento del Magdalena, y fuera del Sistema de
Parques Nacionales Naturales. En consecuencia, esta entidad tiene plena y absoluta competencia
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para adoptar la decisién que en derecho corresponda sobre el impacto ambiental, hidraulico y
geomorfolégico en el sitio exacto de implantacién de la infraestructura.

A esta fundamentacion material se le adiciona expresamente que, en el ambito del procedimiento
administrativo general y de conformidad con lo instituido orgadnicamente en la Ley 1437 de 2011, la
competencia funcional para resolver el presente recurso radica, sin lugar a traslados o declinatorias,
en esta misma Direccién General. Segun lo estipula la regla general consagrada en el numeral 1 del
articulo 74 del CPACA, contra los actos administrativos de caracter definitivo procede: “El de
reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque”.

En atencién directa a que el recurso de reposicion formulado por la empresa FLUTECAR E.A.T. se
interpuso materialmente ante el mismo funcionario y despacho administrativo que profirio
originariamente la Resolucién 1110 de 2026, surge en consecuencia el deber legal e inexcusable de
este mismo funcionario de decidir de fondo la peticion.

La Direccion General de CORPAMAG esta investida de competencia funcional y territorial para
revisar la legalidad, el acierto técnico y la suficiencia probatoria de su propia decision.

2) PROCEDIMIENTO

El tramite del presente recurso se rige por la normativa ambiental especializada y sectorial, en
especifico lo preceptuado por el Decreto 2811 de 1974, reglamentado por el Decreto 1076 de 2015
. Las ocupaciones de cauces, playas y lechos hidricos, asi como la construccion de obras hidraulicas
transversales o longitudinales, constituyen intervenciones fisicas directas, y transformadoras sobre
bienes de uso publico inalienables y sobre la hidrodinamica del recurso hidrico (art. 83. Ibidem).

Estas actividades imponen un estricto control administrativo y de gestion del ambiente, en ejercicio
de una funcion preventiva y la obligatoriedad de contar con autorizacion ambiental previa. La norma
busca, sin margen de discrecionalidad, garantizar que el disefio ingenieril y la posterior ejecucion de
la infraestructura logistica no alteren el régimen hidroldgico natural, no induzcan amenazas de
desastre y protejan el equilibrio ecolégico del ambiente riberefio frente a los esfuerzos mecanicos de
las obras antrépicas.

Desde la perspectiva adjetiva y procesal administrativa, antes de proceder a desatar materialmente
la inconformidad legal planteada en el recurso de reposicién, resulta perentorio para este Despacho
analizar uno a uno los presupuestos de procedibilidad y requisitos formales de admisibilidad
consagrados en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, los cuales regulan de manera estricta la
interposicion de los recursos en la via gubernativa.

Avenida del Libertador No. 32-201 Barrio Tayrona, Santa Marta D.T.C.H., Magdalena, Colombia
Teléfono: (57) (605) 4380200 — (605) 4380300

www.corpamag.gov.co — email: contactenos@corpamag.gov.co
FR.GD.020 Pagina 4 de 19 Versién 14_24/06/2022




i (coreamac ) CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA
—_—— NIT. 800.099.287-4
s ¥
- 40=
00-37 A5 \ g
RESOLUCION No.
FECHA: 3 JUN, cU0

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIOI\{ INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION No. 1110 DEL 30 DE ABRIL DE 2026, QUE NEGO EL PERMISO DE
OCUPACION DE CAUCE Y OBRAS A LA EMPRESA FLUTECAR E.A.T., Y SE DICTAN OTRAS

DISPOSICIONES”

a) Analisis de los presupuestos del Articulo 77 de la Ley 1437 de 2011:

El citado articulo 77 del CPACA establece taxativamente cuatro requisitos indispensables que deben
reunir los recursos contra los actos administrativos para habilitar juridicamente a la administracion a
emitir un pronunciamiento de mérito o de fondo. Procedemos a su evaluacion detallada frente a la
actuacion del administrado FLUTECAR E.A.T.:

¢ )

Interposicion oportuna y legitimidad: La disposicion normativa exige imperativamente que
el recurso de reposicion deba "Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido". Segun obra en el expediente
electronico y el acta de notificacion, la Resolucion 1110 de 2026 fue notificada de manera
formal al correo electronico autorizado y suministrado por el usuario (flutecar@hotmail.com y
g.ambientalyst@gmail.com) el dia treinta (30) de abril de 2026. De acuerdo con las reglas
hermenéuticas de la funcion publica y la jurisprudencia contencioso-administrativa, cuando
una ley fija un plazo procesal en "dias" y no especifica su naturaleza, se entendera, sin
excepcion, que corresponde a dias habiles. Consecuentemente, el término de ejecutoria de
diez (10) dias dispuesto en el articulo 76 del CPACA para la formulacion del mecanismo de
impugnacion comenzé a correr el viernes 2 de mayo de 2026. El administrado radico su
escrito de impugnacion el viernes quince (15) de mayo de 2026, encontrandose plenamente
dentro de la ventana de oportunidad temporal. Asi mismo, la Corporacion verifica que el
recurso fue suscrito de manera directa y personal por el sefior Ariel Plata Lozada, en su
calidad de representante legal de FLUTECAR E.A.T., cumpliendo de manera integra con la
legitimacion en la causa por activa requerida.

Sustentacion con expresion concreta de los motivos de inconformidad: El articulo 77
del CPACA prescribe que el recurso no puede ser un acto de mera ritualidad o inconformismo
etéreo; debe "sustentarse con expresiéon concreta de los motivos de inconformidad”. Al
examinar el documento radicado por la empresa, se constata que el recurrente estructuré su
escrito en acapites sistematicos y claramente definidos (titulados "Il. Motivos de
inconformidad" y "lll. Fundamentos del recurso y argumentos de ampliacion"). En dichos
apartados, el representante legal expuso de forma extensa y detallada las razones facticas
(errores de referenciacion, dinamicas del rio), técnicas (validez de la hidrologia regional,
utilidad de los datos de campo) y de derecho (invocacion del articulo 5 del CPACA, principio
de eficiencia y favorabilidad) por las cuales considera que la decision denegatoria adoptada
por CORPAMAG debe ser revocada. Se satisface a cabalidad con la exigencia procedimental
de una sustentacién concreta.
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3. Solicitud y aporte de pruebas: El estatuto procesal administrativo impone al impugnante la
carga de "Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer” para desvirtuar la
presuncion de legalidad y acierto del acto originario. En el cuerpo de su escrito, el impugnante
no aporta nuevos estudios técnicos, batimetrias, perforaciones o modelaciones in situ sobre
el rio Magdalena. Sin embargo, en el ejercicio de su estrategia defensiva, fundamenta su
recurso en los documentos previamente allegados al expediente (el Informe Técnico y
Ambiental, el estudio geotécnico y el hidroldgico), solicitando expresamente a la Autoridad
Ambiental una revaloracion hermenéutica de los mismos bajo el prisma de la "subsanabilidad"
y proponiendo una eventual rectificacion posterior. Al apoyarse legitimamente en el acervo
probatorio documental ya existente en el expediente administrativo, y formular pretensiones
probatorias sobre ellos, la Corporacién da por satisfecho este requisito en sede de reposicion.

4. Indicacion del nombre y direccion del recurrente: Como Uultimo presupuesto de
procedibilidad, se exige "Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio”. EI documento identifica desde su
encabezado de manera inequivoca al sefior Ariel Plata Lozada, indica su numero de
documento de ciudadania expedido en Pivijay, consigna su calidad de representacion legal
sobre la persona juridica FLUTECAR E.A.T. (NIT: 802.002.506-3), y en el acapite "V.

Notificaciones", ratifica  expresamente la  direccidn  electronica institucional
(flutecar@hotmail.com) para recibir de manera electronica los actos proferidos en este
tramite.

Al haberse verificado el cumplimiento estricto, integral y sin reservas de los cuatro requisitos de forma
y procedibilidad establecidos de manera concurrente en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011,
procede esta Corporacion a desatar la litis administrativa, efectuando a continuacion el escrutinio
técnico, legal y de fondo sobre los argumentos esbozados por el recurrente.

b) OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION

La argumentacion de fondo, los motivos de inconformidad y el conjunto de pretensiones plasmadas
por FLUTECAR E.A.T. en su escrito de impugnacion fechado el 15 de mayo de 2026, es el siguiente:

"(...) ll. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Con el actuar de la adminsitracion se presenta una vulneracion del Principio de Eficiencia y debido
proceso por falta de requerimiento de subsanacion especifica, toda vez que la Resolucion senala
que el expediente presenta inconsistencias en la trazabilidad y correspondencia espacial de los
estudios (geotécnico, estructural e hidraulico). No obstante, si la Autoridad consideraba que los
documentos aportados contenian errores de transcripcién en los nombres de los predios o
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referencias a proyectos anteriores, debid requerir una aclaracién o correccién especifica antes de
proceder a la negacion total, basandose en los principios de economia y eficacia administrativa.

En tal sentido este recurso se fundamenta en la necesidad de rectificar los puntos de referencia en
el Informe Técnico y Ambiental, asi como en los estudios geotécnico e hidrolégico. Se sostiene que
la informacién aportada si guarda relacion con el area de influencia del proyecto y que las menciones
a otras zonas (como Santa Barbara o Canal del Dique) derivan de errores en la proyeccion de los
documentos que no invalidan la idoneidad técnica del personal que realizé el estudio en campo sobre
el predio "Villa Eneida".

De otra parte, la Resolucién recurrida, admite que el estudio hidrolégico es consistente en su enfoque
regional, por lo cual es procedente la valoracién de la posibilidad de articular la informacion digital
aportada con un informe complementario que subsane la falta de "manuales o condiciones de
contorno" mencionadas por la entidad, permitiendo la auditoria técnica sin desechar el esfuerzo
investigativo ya realizado.

Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y ARGUMENTOS DE AMPLIACION
1. Vulneracién del Debido Proceso y del Derecho a Subsanar (Art. 5 CPACA):

La administracion ptblica tiene el deber de advertir al ciudadano sobre errores meramente formales
o de transcripcion en los documentos aportados. Si CORPAMAG detectd que los estudios técnicos
mencionaban por error otros predios o sectores, debié requerir la aclaracion bajo el principio de
favorabilidad y eficacia. Negar el permiso de plano por errores de "Copy-Paste" o de proyeccion
documental, sin permitir la rectificacién de los puntos de referencia, constituye un exceso de rigorismo
procedimental que ignora que la esencia del estudio (los datos de campo) efectivamente corresponde
al area de intervencion.

2. Inadecuada Valoracion de la Prueba Técnica:

La Resolucion afirma que no hay certeza sobre la ubicacién de los sondeos. Mi inconformidad radica
en que la autoridad desestima la totalidad de los estudios geotécnicos y estructurales basandose en
la nomenclatura del lugar, pero no en la invalidez intrinseca de los datos cientificos obtenidos. Los
calculos de resistencia y estabilidad son aplicables al terreno real; el error de referencia es un factor
externo que se puede rectificar sin alterar la sequridad técnica del proyecto.

3. Desconocimiento del Impacto Social y la Gestion del Riesgo:
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La decision de negar el permiso ignora la realidad factica de la zona. Como se expuso, la via terrestre
en temporada de lluvias es deficiente y peligrosa. El ferry no es un lujo, es un servicio de utilidad
publica que garantiza:

Atencién en Salud: El traslado de pacientes criticos hacia centros de tercer nivel en el Atlantico.

Seguridad Alimentaria: El transito de productos agricolas indispensables para los municipios de la
ribera.

La corporacion, al negar el permiso, estda aumentando el riesgo de aislamiento de las comunidades
de Salamina y Guaimaro, contraviniendo sus propias obligaciones de apoyo a la gestion del riesgo
regional.

4. Error de hecho en la valoracion del Componente Hidraulico:

La resolucion aduce falta de "modelacién local". Sin embargo, mi representada aportd el estudio
hidrolégico regional que sirve de base. Si la autoridad requeria un nivel de detalle mayor o archivos
de software especificos (como los hms o hec mencionados en el concepto técnico), la omision de
solicitud de estos archivos especificos antes de la negacion viola el principio de buena fe
administrativa.

5. El Principio de Favorabilidad Administrativa:

Si bien la autoridad menciona una "dindmica fluvial activa" con pérdida de ribera, la infraestructura
proyectada por FLUTECAR precisamente busca mitigar el contacto directo con la orilla mediante
sistemas que pueden ser ajustados técnicamente si se permite la continuidad del tramite. La
negacién rotunda obliga a "reformular desde la etapa cero”, lo cual genera un perjuicio irremediable
a la comunidad que depende de este servicio de transbordo.

IV. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se REVOQUE en todas sus partes la Resolucién No. 1110 de 2026 emitida por
CORPAMAG.

SEGUNDA: Que se permita a FLUTECAR E.A.T. realizar la RECTIFICACION Y ACLARACION de
los puntos de ubicacion y referencias de los estudios geotécnico, estructural, técnico-ambiental e
hidrolégico, otorgando un término prudencial para presentar los documentos corregidos que eliminen
cualquier duda sobre la correspondencia espacial del proyecto en el predio "Villa Eneida".
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TERCERA: Que se considere la viabilidad de la operacion del ferry basandose en la necesidad social
urgente de movilidad y acceso a servicios basicos de la poblacién riberefia del Magdalena.

CUARTA: Que, en subsidio de lo anterior, se ordene la apertura de una etapa de subsanacion dentro
del mismo proceso para evitar el desgaste administrativo de iniciar un nuevo tramite desde cero.

V. NOTIFICACIONES Recibiré notificaciones en los correos electrénicos autorizados en el
expediente: flutecar@hotmail.com Cordialmente, ARIEL PLATA LOZADA Representante legal
FLUTECAR EAT".

c) ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

La funcion de la Autoridad Ambiental es la salvaguarda del ambiente, la administracion y proteccion
de los recursos naturales renovables, la mitigacién del riesgo sistémico frente a la intervencion
antropica en areas geomorfolégicamente vulnerables y la garantia de cumplimiento irrestricto de las
normas de caracter de orden publico ambiental. El derecho ambiental, consagrado en la Constitucion
de 1991 y materializado a través de la Ley 99 de 1993 y el Decreto 1076 de 2015, exige rigor, certeza
técnica y aplicacion preventiva en el licenciamiento de infraestructuras sobre bienes de uso publico
o0 en relacion con el uso y aprovechamiento de recursos naturales renovables y la atmosfera.

Al examinar de manera integral, la impugnacion allegada, se advierte desde el inicio y de manera
categorica un postulado central que guiara este acto administrativo, pues frente a la Resolucién 1110
de 2026, NO han sido desvirtuados los presupuestos facticos, técnicos y legales alli previstos, razon
por la cual, NO es procedente, segtn el numeral 1 del articulo 74 del CPACA, adoptar favorablemente
la solicitud de revocar, modificar, aclarar o adicionar el acto administrativo recurrido.

El recurrente fundamenta una interpretacion absolutamente acomodaticia, laxa y equivoca de los
principios de eficacia administrativa y favorabilidad procesal. Al ampararse en dichos principios de
orden puramente formal, la sociedad FLUTECAR E.A.T. pretende eludir la inmensa gravedad de las
omisiones técnicas insalvables, la carencia de rigor técnico en su disefo, y las presuntas infracciones
normativas de fondo que su proyecto acarrea sobre uno de los rios mas caudalosos y dinamicos del
territorio nacional.

A continuacion, se procede al escrutinio pormenorizado y al andlisis de fondo de cada uno de los
items y argumentos sustantivos del recurso, considerando la naturaleza material de la intervencion
portuaria pretendida y apoyandose en los inquebrantables dictamenes técnicos institucionales que
sirvieron de soporte al acto censurado:

Sobre el item 1: “Vulneracién del Debido Proceso y del Derecho a Subsanar (Art. 5 CPACA)”
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La sociedad FLUTECAR E.A.T. sostiene como argumentacion que el descubrimiento — por parte del
equipo evaluador de CORPAMAG - de estudios técnicos pertenecientes geograficamente a un
municipio totalmente distinto (“Canal del Dique - Municipio de San Barbara de Pinto — Bolivar”) dentro
de su expediente de tramite para Salamina (Magdalena), obedece a simples “errores de
transcripcion”, de proyeccién documental o un mero fendmeno de “Copy-Paste” informatico. Basado
en esta premisa, acusa a la Corporacion de haber incurrido en un “exceso de rigorismo
procedimental” al negar de plano la autorizacion solicitada sin solicitar previamente una etapa de
subsanacion para “rectificar los puntos de referencia” en los textos.

El argumento del representante legal de Flutecar resulta insostenible tanto desde el punto de vista
de la hermenéutica juridica, rayando en una banalizacion irreflexiva de las ciencias y la evaluacion
ambiental. El derecho a la subsanacion consagrado en la normativa procedimental administrativa (y
en el articulo 17 de la misma Ley 1437 de 2011) persigue un fin teleologico claro: permitir al
ciudadano administrado corregir omisiones netamente formales, aportar copias legibles de anexos
incompletos, enmendar datos de notificacion o subsanar vicios de mera forma que no afecten en
modo alguno el nicleo estructural y sustantivo de la peticion, siempre y cuando ésta peticion pueda
continuar.

En el caso sub judice, esta Autoridad no se encontro frente a un simple error de digitacion, un gazapo
ortografico o una falencia menor de nomenclatura catastral. CORPAMAG se enfrenté a un escenario
probatorio mucho mas delicado: la sustitucion integral de la prueba técnica hidrolégica y
geotécnica.

Como quedd amplia y profusamente documentado en la Resolucion 1110 de 2026 que recoge en su
analisis el Concepto Técnico 20260164 emitido por profesionales y Subdirectores de esta autoridad,
identifican que los registros de perforacion de los sondeos subterraneos, la granulometria de las
muestras extraidas y los perfiles estratigraficos aportados para soportar y justificar matematicamente
una monumental intervencion de 43.000 metros cuadrados en el municipio de Salamina,
corresponden material, fisica y cientificamente a muestras de suelo extraidas a cientos de
kildmetros de distancia fluvial, en la “Finca Tierra Grata” y el proyecto “Muelle Santa Barbara”
localizados en jurisdiccion del departamento de Bolivar.

La mecanica de suelos y la ingenieria avanzada de cimentaciones constituyen ciencias de
localizacion espacial. Un estudio de suelos tiene como objetivo indelegable determinar la cohesion
del material particular, el angulo de friccion interna efectivo, el nivel freatico local, la capacidad
portante y la resistencia al esfuerzo de corte de un talud riberefio especifico, Unico e irrepetible.
Presentar un disefio estructural definitivo (como lo fue la memoria de calculo que se determind
plagiada del proyecto “Santa Barbara 11”) basado de manera subrepticia en un suelo geograficamente
inexistente en el sitio del proyecto, no configura bajo ningin parametro racional un “error de
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transcripcion”. Por el contrario, constituye la constatacién y prueba reina de que la empresa
FLUTECAR E.A.T. nunca realizé exploraciones geotécnicas reales, veraces e in situ en el predio
“Villa Eneida” de Salamina.

Consecuentemente, CORPAMAG no ostentaba el deber legal, ni la viabilidad logica, de “solicitar
aclaraciones especificas” o enmiendas escriturales sobre un estudio que, para efectos del
ecosistema de Salamina, era inexistente en la realidad fisica. Subsanar este vicio mayusculo no
implicaba el simple ejercicio de “rectificar una referencia en un texto con un procesador de palabras”;
implicaba ineludiblemente retrotraer irregularmente todo el tramite para otorgarle a la empresa un
nuevo plazo incierto con el fin de que, finalmente, se desplazara a Salamina a ejecutar desde cero
las perforaciones de campo, contratar los respectivos ensayos triaxiales de laboratorio de mecanica
de suelos, y recalcular la totalidad de la matriz estructural del sistema de atraque de un ferry bajo las
verdaderas presiones hidrostaticas del rio Magdalena en ese punto geografico.

Proceder de esta forma excederia de manera contraria a derecho el concepto procedimental de
subsanacion, desequilibrando la relacion administrado-Estado. La imposibilidad material de sanear
la ausencia total de un estudio de suelos es, en esencia, la que materializa la inviabilidad juridica y
técnica absoluta que motivo el rechazo de plano mediante la Resolucién recurrida.

Sobre el item 2: “Inadecuada Valoracion de la Prueba Técnica”

La empresa recurrente escala su nivel de cuestionamiento técnico y afirma textualmente que: “‘Mi
inconformidad radica en que la autoridad desestima la totalidad de los estudios geotécnicos y
estructurales basandose en la nomenclatura del lugar, pero no en la invalidez intrinseca de los datos
cientificos obtenidos. Los célculos de resistencia y estabilidad son aplicables al terreno real; el error
de referencia es un factor externo que se puede rectificar sin alterar la seguridad técnica del
proyecto”.

Esta asombrosa afirmacion ratifica y corrobora sin ambages la profunda irresponsabilidad técnica y
el desconocimiento conceptual de los fenédmenos fluviales que gravita de manera permanente sobre
el proyecto estructurado por la solicitante. Resulta material y matematicamente imposible en el
campo de la fisica, la geotecnia de taludes y la hidrodinamica de fluidos en cauces naturales, sostener
la extravagante teoria de que “célculos de resistencia" efectuados con variables de densidad y
plasticidad propias de los suelos cohesivos del "Canal del Dique”, sean automaticamente
extrapolables o “aplicables al terreno real” de un tramo distinto del rio Magdalena en Salamina.

El sector de ribera localizado entre Salamina, El Pifion y Guaimaro ha sido objeto de declaratorias
de calamidad publica e ingentes inversiones de mitigacion del Estado debido a la agresiva y extrema
inestabilidad de sus taludes. Como es de publico conocimiento interinstitucional, estos suelos
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riberefios se encuentran constituidos principalmente por depésitos recientes de limos finos y arenas
de muy baja cohesion (materiales erodables), altamente susceptibles al colapso masivo por la accion
cortante de la corriente principal. En este tramo especifico, se han documentado judicialmente
pérdidas de mas de 174 metros de linea de orilla por socavacion lateral acelerada.

Pretender que la Corporacion Auténoma Regional actie bajo laxas presunciones empiricas e infiera
ciegamente que una infraestructura disefiada hipotéticamente para la dinamica hidraulica de un
afluente en Bolivar lograra soportar el embate erosivo del tronco principal del Magdalena, las
colisiones dinamicas por el atraque constante de un planchén motorizado de 23 metros de eslora, y
la carga estatica y ciclica que imponen tractocamiones y volquetas comerciales (de hasta 32
toneladas), constituye una solicitud de violacién flagrante, directa y palmaria al Principio de
Precaucion Ambiental. Dicho principio rector, estatuido de manera imperativa en el numeral 6 del
articulo 1 de la Ley 99 de 1993 y reiterado por la jurisprudencia constitucional, determina que, ante
un riesgo inminente de dafio o colapso, el Estado no puede flexibilizar sus controles escudandose
en la ausencia de certeza cientifica; sino que debe adoptar la decisién mas garantista y preventiva.

Cuando la prueba técnica matriz o el insumo primario de calculo (el perfil del suelo de desplante)
resulta ser ajeno, inadecuado, inexacto o inaplicable al sitio de intervencion, todo el andamiaje
secundario del disefio estructural colapsa en cadena, invalidando de plano cualquier formula de
calculo matematico que se erija sobre dicha premisa falaz. En este escenario, es perentorio aclarar
al recurrente que la autoridad ambiental no “desestimé” la validez de la prueba de manera caprichosa
amparandose en un asunto secundario de “nomenclatura catastral”; la entidad la invalido
taxativamente porque la prueba en si misma carece de toda conexion causal, pertinencia fisica, y
validez técnica con el area de amenaza hidromorfolégica que se solicita intervenir.

Sobre el item 3: "Desconocimiento del Impacto Social y la Gestién del Riesgo"

En su tercer agravio, FLUTECAR E.A.T. construye un argumento teleol6égico fundamentado en el
bienestar social. Argumenta reiterativamente que el transbordador tipo ferry no es una mera
infraestructura privada de lujo, sino que se erige como un servicio de utilidad publica esencial y vital
para el traslado de pacientes en condicién critica hacia el departamento del Atlantico, asi como para
el sostenimiento de la cadena de suministro y seguridad alimentaria de los municipios riberefios. A
renglon seguido, acusa directamente a la Corporacion de que, mediante la negacion del permiso,
“estd aumentando el riesgo de aislamiento de las comunidades [...] contraviniendo sus propias
obligaciones de apoyo a la gestion del riesgo”.

Para desatar este razonamiento, es necesario deslindar las competencias del Estado frente a la
iniciativa privada. El loable, innegable y apremiante propésito social, humanitario y logistico que
representa la movilidad interdepartamental o el transbordo bimodal fluvial no posee bajo ninguna
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Optica la virtualidad juridica, constitucional o reglamentaria de fungir como eximente de
responsabilidad para que las empresas operadoras privadas y comerciales — como lo es FLUTECAR
E.A.T. — se sustraigan o vulneren deliberadamente el bloque de legalidad y el estricto ordenamiento
juridico ambiental colombiano que se reconoce por el inciso 2 del articulo 107 de la Ley 99 de 1993
son norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento por las partes.

Por encontrarnos emplazados sobre una zona que ostenta la categorizacion de alta amenaza natural,
crisis erosiva y emergencia vial constante, la exigencia del Estado en materia de rigor técnico,
disefios aprobados, coeficientes de seguridad estructural y resiliencia de la infraestructura debe,
necesariamente, exacerbarse y ser profundamente delimitada, en lugar de flexibilizarse bajo
apremios de necesidad publica, pues se debe recordar que segun el inciso 2 del articulo 107 de la
Ley 99 de 1993, las normas ambientales son de orden publico, irrenunciables e intransables.

Por tanto, autorizar el atraque continuo de infraestructuras metalicas pesadas, propiciar la
congregacion diaria de pasajeros civiles, y habilitar la operacién ininterrumpida de maquinaria
rodante sobre un area riberena respecto a la cual la propia empresa solicitante desconoce (por no
haber hecho sondeos) las variables hidraulicas, portantes y geotécnicas reales que la sostienen,
representaria un acto supremamente aventurero por parte de la administracion publica. De aprobarse
la solicitud bajo las actuales y deficientes condiciones probatorias, la Corporacion estaria
configurando un escenario de riesgo inducido de desastre inminente. El verdadero riesgo para las
comunidades riberefias no es la exigencia de cumplimiento normativo, sino el colapso catastrofico
de un puerto, embarque o muelle fluvial improvisado, evento de fatales consecuencias que ha sido
tipificado y prevenido categéricamente por la jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de
Estado y del Tribunal Administrativo del Magdalena frente a la calamidad geomorfolégica del corredor
Salamina-El Pifioén.

De forma convergente a la deficiencia técnica, y tal como se le previno formalmente de oficio en los
considerandos y en la parte resolutiva de la Resolucion 1110 de 2026, la empresa persiste
injustificadamente en desnaturalizar y minimizar la connotacion legal de su actividad logistica de alto
impacto. La solicitud incoada fue presentada capciosamente bajo el tramite de una simple y genérica
“ocupacion transitoria de cauces”. No obstante, la alteracidn, endurecimiento y adecuacion fisica
permanente de un corredor portuario de 43.000 metros cuadrados destinado al parqueo continuo de
carga extrapesada, la maniobra de abordaje simultaneo, la alteracion de taludes, el hincado de
anclajes y el transbordo masivo e intermodal vehicular, desborda protuberantemente los limites
normativos del permiso de cauce.

Dichas intervenciones logisticas, por su naturaleza sistémica, misionalidad y escala de
infraestructura, constituyen de manera formal y material el ejercicio intrinseco de actividades
portuarias fluviales, terminales o embarcaderos comerciales. Como se ha reiterado en copiosa
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jurisprudencia (y como se advirtié rigurosamente a empresas pares en el mismo sector, verbigracia,
el expediente de TRANSDIER S.A.S.), la actividad portuaria bimodal no puede mimetizarse en un
permiso menor.

Esta ostenta una robusta y estricta regulacién autbnoma de orden publico, imperativa e intransable,
codificada organicamente a través de instrumentos como el Cédigo Nacional de Navegacion y
Actividades Portuarias Fluviales (Ley 1242 de 2008), el Estatuto General de Puertos (Ley 1 de 1991),
el sector transporte (Decreto 1079 de 2015), y la fundamental e imperativa reglamentacion sobre
usos del dominio publico hidrico contenida en el Acuerdo 199 de 2017 emanado de la Junta Directiva
de la Corporaciéon Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -CORMAGDALENA-.

El Estado garantiza el derecho a la conectividad y a la libre empresa, pero exclusivamente bajo el
marco ineludible de la legalidad portuaria integral, la planificacion del territorio y la seguridad
ciudadana inquebrantable. La empresa FLUTECAR E.A.T., antes de radicar tramites ambientales
insuficientes, debe estructurar su modelo integral de negocio para tramitar la autorizaciéon habilitante
y la concesién portuaria de uso sobre los bienes inalienables de uso publico de la Nacion
directamente ante las autoridades de transporte y fluviales competentes (Ministerio de Transporte,
DIMAR y CORMAGDALENA), y subsiguientemente, presentar ante esta Corporacion Auténoma el
instrumento ambiental correcto (Licencia Ambiental, de ser el caso), integro, no fragmentado, y
fundamentado en ciencia y técnica comprobable y aplicable sin reservas a la jurisdiccion real del
departamento del Magdalena.

Sobre el item 4: “Error de hecho en la valoracion del Componente Hidraulico”

En su cuarto y penultimo motivo de censura expuesto en el recurso, FLUTECAR E.A.T. sefiala que,
a diferencia de lo esgrimido en la resolucion, si aporté un documento técnico que contiene un estudio
hidroldgico regional que debe servir y valorarse como base probatoria suficiente. Alega enfaticamente
que la negativa rotunda y de plano proferida por la Corporacién fundamentada en una supuesta falta
de archivos ejecutables de software, o la omision en aportar una “modelacion estrictamente local”,
constituye un actuar que “viola el principio de buena fe administrativa” al no requerirlos como
subsanacion previa.

Este argumento devela un agudo y alarmante desconocimiento de los fundamentos basicos y los
preceptos esenciales de la hidrologia y la ingenieria de dinamica de rios. Un estudio hidrolégico de
caracter puramente regional (como el que presenté el usuario) tiene por objeto establecer exclusiva
y restrictivamente las macro-variables climatoldgicas y las curvas de probabilidad de excedencia o
caudales de disefio (por ejemplo, determinando el volumen métrico o cantidad general de masa de
agua superficial que discurrird por una vasta seccion transversal de la cuenca baja del Magdalena
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DISPOSICIONES”

en periodos de retorno teéricos de 10, 50 o 100 afios a lo largo del extenso tramo fluvial que une los
municipios de Salamina y Guaimaro).

Sin embargo, y esta es /a ratio fundamental de la denegatoria de la Subdireccion Técnica, ese insumo
hidrolégico regional es completamente inutil, inaplicable e inoficioso para predecir, modelar o
determinar analiticamente qué fenémeno hidro-morfolégico destructivo sucedera de manera
micromeétrica en el punto exacto de la rampa de acceso del ferry emplazado sobre el predio “Villa
Eneida”.

Para aprobar una obra civil, estructura hidraulica o intervencién de tal magnitud sobre el cauce, el
régimen procedimental del Decreto 1076 de 2015 exige taxativamente que el proponente determine
con precisién milimétrica los tensores de esfuerzos locales inducidos por el proyecto antrépico sobre
el medio natural alterado. Para lograr este cometido de seguridad ambiental, se requiere de manera
imperativa y no negociable el disefio, corrida y entrega institucional de una modelacion
hidrodinamica bidimensional (2D) o tridimensional (3D) debidamente calibrada. Dicha
modelacion pericial es la Unica herramienta cientifica capaz de cuantificar variables de alta precision,
tales como la distribucion de las lineas isoveldcas (lineas de flujo de velocidad alterada), el angulo y
la velocidad de choque transversal de la corriente fluvial contra los inestables taludes de la margen
derecha, la medicion de la capacidad tedrica de arrastre y erosion basal (conocido como vector de
esfuerzo cortante), y la parametrizacién de la profundidad limite del cono de socavacion permanente
que inexorablemente generaran sobre el lecho las rampas de aproximacion, la resistencia de los
supuestos pilotes propuestos, y la extrema turbulencia causada por los enormes sistemas de
propulsion rotativa (hélices y propulsores azimutales) del gigantesco transbordador logistico
operando ininterrumpidamente en aguas extremadamente someras y cercanas a la orilla.

La mera invocacion general de la presuncion de buena fe administrativa no suple, ni exime al sector
privado, de la obligacion inexcusable de aportar los disefios y las memorias de ingenieria completas
que demanda el articulo 102, 119y 132 del Decreto 2811 de 1974 para el uso y aprovechamiento de
recursos naturales, o, el articulo 49, 50, 52, 56, 57 y 58 de la Ley 99 de 1993 para el caso de licencias
ambiental. Como lo determiné concluyentemente la Subdireccion Técnica de esta corporacion en su
analisis institucional y vinculante, en el expediente de FLUTECAR E.A.T. no existen mapas de
velocidades, matrices de transporte de sedimentos y planimetrias con perfiles hidraulicos bajo la cota
de la lamina de agua frente a crecientes historicas y extremas.

Sobre el item 5: "El Principio de Favorabilidad Administrativa"
Finalmente, el administrado invoca el abstracto “principio de favorabilidad" en la actuacion

administrativa, asegurando con vehemencia que su masivo proyecto civil persigue como fin ltimo y
precisamente mitigar la severa erosion fluvial en esa ribera y “evitar el contacto directo con la orilla”
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mediante el establecimiento de sistemas mecanicos adaptables, lamentando enérgicamente que la
negativa rotunda e inexorable de la Corporacién lo condene a un perjuicio irremediable al obligarlo a
“reformular desde la etapa cero".

En el derecho ambiental el complejo escenario de la administracion estatal del territorio de la Nacion,
es imperativo establecer con suprema claridad que el principio dogmatico que rige y gobierna de
manera soberana y preeminente frente al uso, goce y explotacién comercial del dominio publico
hidraulico no es la pretendida “favorabilidad” del administrado ni de sus intereses privados
empresariales.

La actuacion del Estado Ambiental de Derecho se orienta y subyuga al Principio del Rigor
Subsidiario, al Principio Precautorio y a la absoluta primacia del mandato superior del interés
general centrado sobre la protecciéon incondicional, conservacion y resiliencia del entorno natural,
ecosistémico y de los recursos renovables (segun los postulados constitucionales inmersos en los
Articulos 8, 79 y 80 de la Constitucién Politica, en total consonancia dogmatica con los dictados de
la Ley 99 de 1993).

Se deja al descubierto e impugnado técnicamente con antelacién que los extensos y desarticulados
informes de gestion, aducir y sostienen reiteradamente que el sistema de aproximacion e
infraestructura operarda como un mecanismo de “contacto directo con rampa compactada”,
conformado mediante el vertimiento de agregados pétreos sobre el perfil del suelo en su estado de
deformacion natural, lo cual coincide asertivamente con la realidad factica bajo la cual operan
cotidianamente y de facto los transbordadores automotores en el terreno natural intervenido,
desconoce los mandatos legales previstos en el articulo 119 del Decreto 2811 de 19974 y el Decreto
1076 de 2015, articulo 2.2.3.2.19.1. “Obras hidraulicas. Al tenor de lo dispuesto por el articulo 119
del Decreto - Ley 2811 de 197 4, las disposiciones de esta seccion tienen por objeto promover,
fomentar, encauzar y hacer obligatorio el estudio, construccioén y funcionamiento de obras hidraulicas
para cualquiera de los usos del recurso hidrico y para su defensa y conservacion, sin perjuicio de las
funciones, corresponden al Ministerio de Obras Publicas”

La memoria de calculo presentada (la cual fue plagiada y clonada textualmente del complejo
estructural “Santa Barbara 1I”) y los supuestos calculos geotécnicos sostienen de manera
incompatible que la empresa empleara un modernisimo sistema naval compuesto por un sofisticado
y robusto “embarcadero metélico flotante soportado estructuralmente por la hinca profunda de
multiples pilotes perimetrales de acero para anclaje flexible”., lo cual contradice los postulados
reglamentarios establecidos por el Decreto 1076 de 2015 en el articulo 2.2.3.2.19.6. sobre
Obligaciones de proyectos de obras hidraulicas, publicas o privadas para utilizar aguas o sus cauces
o lechos, pues sefiala que los proyectos de obras hidraulicas, publicas o privadas para utilizar aguas
o sus cauces o lechos deben incluir los estudios, planos y presupuesto de las obras y trabajos
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necesarios para la conservacion o recuperacion de las aguas y sus lechos o cauces, acompafiados
de una memoria, planos y presupuesto deben ser sometidos a aprobacién y registro por la Autoridad
Ambiental competente.

Y estas obras hidraulicas deben ser aprobadas por la autoridad ambiental, segun el Decreto 1076 de
2015 en el articulo 2.2.3.2.19.5. que expresamente indica:

Aprobacion de planos y de obras, trabajos o instalaciones. Las obras, trabajos o instalaciones
a que se refiere la presente seccion, requieren dos aprobaciones:

a. La de los planos, incluidos los diserios finales de ingenieria, memorias técnicas y
descriptivas, especificaciones técnicas y plan de operacién; aprobacion que debe solicitarse
y obtenerse antes de empezar la construccién de las obras, trabajos e instalaciones.

b. La de las obras, trabajos o instalaciones una vez terminada su construccién y antes de
comenzar su uso, y sin cuya aprobacién éste no podra ser iniciado.

Y si fuera licencia ambiental para un proyecto portuario fluvial, segun lo previsto por el articulo 52 de
la Ley 99 de 1993, pero especialmente el paragrafo 1, expresamente refieren la necesidad de la
licencia ambiental, con base en los Términos de referencia para la elaboracion del estudio de impacto
ambiental — EIA en proyectos de construccion o ampliacién y operaciéon de puertos fluviales
adoptados ;1)or el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible segun la Resolucion 327 de febrero
17 de 2015".

Esta monumental e insalvable desconexion técnica y argumentativa entre los mismos componentes
que integran el cuerpo organico de la solicitud ambiental, evidencia de manera incuestionable,
categorica y concluyente que la sociedad FLUTECAR E.A.T., al momento de radicar la solicitud del
instrumento ambiental y a la fecha en que se expide el acto administrativo en firme, adolece de
certeza conceptual respecto de la obra de infraestructura e ingenieria logistica que persigue
materializar una actividad fluvial, no definida por el solicitante segun lo anteriormente senalado.

Son las anteriores razones suficientes para no reponer la Resolucion 1110 de abril 30 de 2026.

La Ocupacién de cauce y su ecosistema Caio “La Viuda”

! Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Resolucién 327 de febrero 17 de 2015. Consultado en:
https://www.anla.gov.co/01 anla/documentos/normativa/terminos referencia/resolucion 327 2015 puertos fluviale

s.pdf
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Existe una circunstancia material y de proporciones ambientales que en el escrito del recurso de
reposicion interpuesto por FLUTECAR E.A.T. guardd silencio a lo largo del documento como es la
ocupacion del cauce del cafio la viuda, para lo cual, dentro de la estructura hidraulica del proyecto,
la empresa debe informar y proponer medidas de manejo ambiental ante el uso y aprovechamiento
de su cauce

En los antecedentes de la Resolucion 1110 de 2026, asi como en los requerimientos previos y de
imperativo cumplimiento realizados mediante oficio de salida institucional nimero E20262300423,
CORPAMAG constatdé materialmente la construccion antropica no autorizada, compactacion
profunda, endurecimiento del suelo y adecuacion civil de un extenso terraplén continuo de caracter
carreteable sobre un importantisimo ecosistema léntico y estacional estuarino (clasificado como
madrevieja, amortiguador hidrico por antonomasia y zona de alta biodiversidad) reconocido
tradicional y cartograficamente bajo el topénimo de “Cafio La Viuda”.

Este cuerpo de agua, lejos de ser un mero humedal aislado o de menor relevancia, constituye un
sistema ecoldgico de la dinamica de servicios ambientales como de sustento a la avifauna riberefia
endémica y migratoria de la inmensa cuenca baja, anegable y cenagosa de la llanura de inundacion
del rio Magdalena, afectando irremediablemente por el corte antrépico su conectividad hidraulica
basal, segun se ha informado en los diferentes informes técnicos.

Por lo tanto, la Resolucion atacada de negar integralmente el permiso ambiental de ocupacion de
cauces, playas y lechos, fue proferida garantizando incolumemente todos los postulados
administrativos de publicidad, imparcialidad y de la exigente revision técnica documentada en el mas
irrestricto y riguroso apego a la ley que demandan.

En mérito de todo lo extensa, profusa y exhaustivamente expuesto, valorado, discutido a la luz de
los conceptos técnicos y de los principios del derecho, analizado y de rigor metodolégico
fundamentado de forma material y juridica en todo el analisis técnico y la normatividad sectorial citada
e invocada en el presente acto administrativo, el Director General de la Corporacion Autonoma
Regional del Magdalena (CORPAMAG),

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resoluciéon No. 1110
de abril 30 de 2026, "por medio de la cual se niega el permiso de ocupacién de cauce y obras a la
empresa FLUTECAR E.A.T.", tramitado por la empresa comercializadora SERVICIO Y
MANTENIMIENTO DE EQUIPOS FLUVIALES Y TERRESTRES DEL CARIBE, FLUTECAR
EMPRESA ASOCIATIVA DE TRABAJADORES (E.A.T.), con NIT 802.002.506-3, representada
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legalmente por el sefior Ariel Plata Lozada, de conformidad con las consideraciones facticas, técnicas
y juridicas expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR el presente acto administrativo a la empresa FLUTECAR
E.A.T., a través de su representante legal, sefior Ariel Plata Lozada, a los correos electronicos
autorizados dentro del tramite: flutecar@hotmail.com y g.ambientalyst@gmail.com de conformidad

con lo previsto por los articulos 56, 66, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR lo dispuesto en el presente acto administrativo a la
PROCURADORA DELEGADA CON FUNCIONES MIXTAS 3 PARA ASUNTOS AMBIENTALES
MINERO ENERGETICOS Y AGRARIOS. Correo: asalcedo@procuraduria.gov.co y a la
PROCURADORA 9 JUDICIAL I AMBIENTAL Y AGRARIA. Al correo electrénico:
cbejarano@procuraduria.gov.co enviando copia de este acto administrativo para su conocimiento y
fines pertinentes, en el marco de sus funciones preventivas y de intervencién, conforme a lo dispuesto
en la Ley 99 de 1993 y el Decreto 1076 de 2015.

ARTICULO CUARTO. — COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -CORMAGDALENA-, a la Superintendencia de
Transporte y a la Alcaldia Municipal de Salamina, Magdalena, para su conocimiento institucional y el
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales en materia portuaria y de gestion del riesgo.

ARTICULO QUINTO. - Contra el acto administrativo no procede recurso alguno, por tratarse de la
decision que resuelve el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

{
AUCFREDO RAFA ARTINEZ GUTIERREZ
Director General
QA

Reviso: Eliana Torog- Asesora DG
Reviso: Albeis Fuentds — Jefe O.J.
Elaboré: Roberth Lesmes — contratf$la
Exp. 6662

Aprobé: Gustavo Pﬁrtuz Valdés - Subdirector
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